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»Bildung fur nachhaltige Entwicklung«, »Bildung fur die Demokratie« — damit sind zwei aktuelle und viel
besprochene gesellschaftliche Aufgabenfelder Uberschrieben, die nicht nur eine Reihe von Parallelen
aufweisen, sondern zudem auch inhaltlich aufeinander verweisen: Die V oraussetzungen zur
selbstbestimmten Teilhabe an politischen Entscheidungs- und sozialen Gestaltungsprozessen sollen
schliefdlich nicht nur fir die gegenwartigen, sondern auch fir die kiinftigen Generationen gesichert sein. Und
umgekehrt sind die politischen Mal3nahmen und Transformationsprozesse, die fur einen gesellschaftlichen
Wandel im Zeichen der Nachhaltigkeit notwendig sind, darauf angewiesen, dass die dahinter stehenden
Entscheidungen auf demokratische Weise zustande gekommen sind, das heif3t von mdglichst vielen durch
eigene Uberzeugungen getragen werden und mitgestaltet worden sind. Eben dafur wird mittels
padagogischer und bildungspolitischer Initiativen wie Schulentwicklungsprojekten und vielfaltigen
Bildungsmaterialien versucht, die Grundlagen zu schaffen. So bestechend aktuelle pddagogische Konzepte
in der Betonung von , Partizipation' und der Orientierung an , active citizenship‘ auch sind, so mag es
dennoch irritieren, dass ausgerechnet die hochgradig selektiven und hierarchisch gegliederten
Bildungsinstitutionen nun zum Statthalter der Eintibung demokratischer Beteiligung werden sollen. Dartiber
hinaus scheint —wie zum Beispiel die Debatten Uber das Verhdtnis von Politikdidaktik und
Demokratiepadagogik zeigen — weitgehend unklar zu sein, wie das Subjekt politischer Willensbildung und
verénderter Lebensfihrung vorzustellen ist: Ist es das einzelne, rationale Individuum, dessen kognitive
Vermdgen geschult werden missen, um eine das Handeln alererst begriindende und orientierende

Urteil skompetenz zu entwickeln? Oder geht es letztlich weniger um die Rationalitét und Fahigkeit des
Einzelnen als vielmehr um die Kooperation in der praktischen Bewaltigung von konkreten
Problemstellungen, die im Sinne einer Demokratie als L ebensform auf eine »gemeinsame und miteinander
geteilte Erfahrung« (Dewey 1916/2000, S. 121) verweistfa]

All dies stellt eher den Hintergrund der folgenden Ausfihrungen dar, in denen weder schul p&dagogisch noch
didaktisch argumentiert wird. Stattdessen versteht sich der Beitrag als Er6ffnung einer bildungstheoretischen
Perspektive auf die mit ,Bildung', ,Demokratie’ und , Nachhaltigkeit' angesprochenen Zusammenhange, um
dem in der Regel nicht weiter thematisierten Verstdndnis von ,Bildung’ auf die Spur zu kommen. Entlang
einer Diskussion der Probleme und Gehalte des Bildungsbegriffs wird der Frage gefolgt, wie Bildung im
Hinblick auf den gemeinsamen politischen Horizont von Demokratie und Nachhaltigkeit gefasst werden
kann.
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Wirkméachtige Illusionen: »Bildung ist die L dsung«

Wer sich fur »mehr Bildung« ausspricht, der kann sich in der hiesigen Diskurslandschaft auf der richtigen und
zudem auf der sicheren Seite wahnen. Nicht nur, dass niemand ernsthaft etwas gegen , Bildung'
einzuwenden hétte, fihrt zu diesem Eindruck. Vielmehr ist der Verweis auf Bildung léngst zu einer
gesellschaftlich etablierten Weise der Problemldsung geworden: , Bildung' fungiert heute allgemein als eine
Art ,Heilsversprechen’, als Lésungschiffre fir hochgradig heterogene, soziale und personliche
Konfliktzusammenhange, so dass die Rede von der Relevanz der Bildung nahezu allgegenwartig ist (vgl.
Winkler 2012, S. 11). Zur Illustration lief3en sich zahllose Kontexte aufzéhlen, in denen es nach 6ffentlichen
Verlautbarungen mehr , Bildung® braucht, wenngleich damit nicht notwendig die 6ffentliche Finanzierung
von Bildungsinitiativen und ?institutionen verbunden ist: Unerlasslich scheint Bildung zum Beispiel im
Hinblick auf die sogenannte , Beschaftigungsfahigkeit lterer Menschen', die, Wettbewerbsfahigkeit eines
rohstoffarmen Landes', die, Integration' von Migrant/inn/en, die Bekémpfung der Ursachen von Armut, die
Begrenzung des Klimawandels durch ,Verbraucherbildung’ usw. Die programmatische Perspektive einer

, Bildung fur nachhaltige Entwicklung® (BNE) ist so gesehen nur ein Diskursfeld von vielen, in denen
,Bildung' als das entscheidende Mittel beansprucht wird, um gesellschaftliche Problemlagen zu Uberwinden.

Nun |&sst sich aus einer padagogischen wie bildungstheoretischen Perspektive darauf hinweisen, dass dieser
instrumentelle Gebrauch der Bildungsvokabel die Abgrenzung von Bildung gegentiber anderen K onzepten —
wie Erziehung, Sozialisation, Belehrung, Verhatensformung, Qualifikation usw. — unterlauft, die fur den
spezifischen Gehalt des Bildungsbegriffs gerade wesentlich ist. Unter der , Bildung des Menschen’ wurde
ideengeschichtlich ein Entwicklungsprozess ins Auge gefasst, der sich padagogischen Steuerungsabsichten
gerade entzieht: Mit Bildung sollte die Moglichkeit der selbsttatigen Auseinandersetzung mit den
vorfindlichen L ebensbedingungen und ihrer individuellen Aneignung betont werden, womit ein kritischer
Gegenentwurf zu philanthropischen Brauchbarkeitsorientierungen verbunden war. Als Selbstentfaltung
sollte Bildung keinem anderen Zweck untergeordnet sein, sondern ihren Zweck in sich selbst tragen, das
heil3t als offener Prozess verstanden werden, der sich nicht auf spezifische, sozial erwilinschte Resultate
engfuhren |&sst. Im Gegenteil sind es gerade die sozialen Erwartungen und selbstverstandlich scheinenden

L ebensweisen und Gewohnheiten, zu denen sich die Einzelnen in ein freies Verhdltnis setzen und diese
daher auch problematisieren kénnen.

Vor diesem Hintergrund wirkt die derzeit géngige Beanspruchung von Bildung as einem Mittel der
Probleml 6sung wie eine ungeheure Verzerrung: Nun soll die jeweils bendtigte Bildung durch padagogische
Arrangements herstellbar sein und der erwartete, Output’, die standardisierte Kompetenz, soll sich als
messbar erweisen. Man kénnte also den Eindruck gewinnen, dass die offensichtliche semantische
Verschiebung von , Bildung* von dessen ideengeschichtlichen Wurzeln nichts Ubrig gelassen hat. Zugleich
aber wird mit dem gegenwartigen Bildungsgerede auf eben diese Tradition Bezug genommen, indem der
Bedeutungshof von Bildung — das freie und selbstbestimmte Subjekt — erneut aufgerufen wird. Kritisch l&sst
sich gegentiber dem Kompetenzdiskurs — der sich auch in der deutschsprachigen BNE-Debatte zeigt, die
»Gestaltungskompetenz« (vgl. de Haan 2008) zu ihrem Leitbild gemacht hat — anmerken, dass dieser die
Gestaltungsmaoglichkeiten der Einzelnen Uberhoht. So sind es insbesondere die strukturellen und politischen
Bedingungen, die im Rahmen der Pédagogisierung von gesellschaftlichen Problemlagen aus dem Blick zu
geraten drohen (vgl. Hohne 2004): Indem die Krise kapitalistischer Vergesellschaftung, des
ressourcenverschwendenden und klimaverandernden Produzierens und Konsumierens, al's Kompetenzdefizit
und Lernaufgabe des Einzelnen reformuliert wird, wird die Frage der angemessenen , Gestaltung'’
individualisiert, ohne deren gesellschaftlichen Bedingungen und Grenzen bzw. die ungleichen
Einflussmdglichkeiten von Einzelnen zu thematisieren.

Die Uberhhung des Einzelnen und seiner Steigerungspotentiale unter Ausblendung der sozialen
Bedingungen ist aber nicht erst ein Problem des gegenwartigen Bildungsgeredes, sondern hat seine Wurzeln
in der aufklarerischen Subjektphilosophie der padagogischen Tradition. Dabel legt die nach wie vor
hochaktuelle und wirkméchtige Vorstellung der , Autonomie’ nahe, dass es die Einzelnen sind, dieihr
Handeln jeweils so zu regulieren vermdgen, dass zwischen individueller Handlung und sozialer



Vertraglichkeit prinzipiell kein Konflikt entsteht. Eben dies findet seine exakte Verlangerung und aktuelle
Fassung in dem Programm einer »Bildung fur nachhaltige Entwicklung«: Wenn die Einzelnen sich
entsprechend ihrer Einsicht in Zusammenhange von L ebensfiihrung und Klimawandel, Konsum und
Ressourcenverbrauch selbst disziplinieren und ihr jeweiliges Handeln an verallgemeinerbaren Prinzipien
ausrichten, die sich ebenso global wie im Blick auf zukiinftige Generationen rechtfertigen lassen, fur diesie
auch offentlich eintreten und andere zu gewinnen suchen, dann erscheint Nachhaltigkeit nicht [anger nur als
wichtiges Ziel, sondern als gelebte Realitét. Leider ist Uber 40 Jahre nach der Prasentation jener bertihmten
Studie Uber Die Grenzen des Wachstums (Meadows u. a. 1972/1987) zu konstatieren, dass die Beziehung
von Einsicht und Handlung — auch trotz padagogischer Grof3programme wie der von den Vereinten Nationen
ausgerufenen BNE-Dekade — nicht derart verlauft, wie esim Vernunftkonzept des autonomen Subjekts
unterstellt wird. Es ist meines Erachtens daher dringend notwendig, Bildung nicht 1&nger im Modus von
Heilsversprechen und V ersthnungsgeschi chten — zu denen auf ihre Weise auch die derzeit géngigen
Erzahlungen von padagogisch steuerbaren Kompetenzsteigerungen oder die demokratiepadagogisch
imaginierte Schulgemeinschaft gehdren — zu beschreiben. Aufschlussreicher, gerade auch im Interesse an
Demokratie und Nachhaltigkeit, ist es, Bildungsprozesse im Horizont von sozialen Machtdynamiken und
Herrschaftsformationen zu fokussieren.

Irritierende Desillusionierungen: »Bildungist Teil des Problems«

Wird das Versténdnis von Bildung nicht Uber wiinschenswerte |deal e bestimmt, sondern stattdessen auf
gesellschaftliche Funktionszusammenhange bezogen, dann wird deutlich, dass Bildung nichtsist, was erst
noch entworfen werden muss. Vielmehr findet Bildung in Form spezifischer Subjektwerdungsprozesse
bereits statt. Nimmt man diese Wirklichkeit von Bildung ernst, wird die Ambivalenz von Bildungsprozessen
deutlich[2]: Statt als Mittel der Uberwindung von gesellschaftlichen Problemlagen fungieren zu kénnen,
zeigt sich die Verstrickung von Bildung in die historisch sich zuspitzenden Krisen; statt das, Subjekt’ as
unabhéngige und moralische Instanz der Autonomie zu konstituieren, verweist Bildung auf die Formierung
von Subjektivitéat entlang gesellschaftlicher Zuschreibungen und Erwartungen an die Lebensfiihrung der
Einzelnen.

Mit den Umwalzungen der Industrialisierung erwies sich der Entwurf einer allgemeinen , Bildung des
Menschen' as funktional passender gegentiber den Speziaausbildungen, die bis dato praktiziert und
padagogisch vertreten wurden. So schreibt der Bildungstheoretiker Heinz-Joachim Heydorn: »Der
wachsende Arbeitswechsel und die Notwendigkeit einer umfassenden Bildung des Arbeiters sind Momente
der kapitalistischen Entwicklung selbst. [ ...] [D]ie Grof3industrie selbst muf3 stetig gebildetere Arbeiter
fordern, da nur sie den sich ununterbrochen verandernden Bedingungen des Produktionsprozesses
gewachsen sind.« (Heydorn 1968/2004, S. 227) Insofern ab dem 20. Jahrhundert in gesteigertem Mal3e gilt,
dass weder Betriebe noch Volkswirtschaften ohne fortwahrende Innovationen im ideol ogisch angeheizten
,globalen Konkurrenzdruck’ mithalten kdnnen, werden Bildungsinstitutionen — um ihrer Funktion willen —
nicht langer auf die Tradierung eines wie auch immer kanonisierten Wissensbestandes und die Erziehung zu
sogenannten Sekundartugenden reduziert, sondern bildungspolitisch auf Metakompetenzen wie
Abstraktionsfahigkeit und das, Lernen des Lernens' ausgerichtet. Die anvisierte Fahigkeit, die eigenen
Kenntnisse und Fahigkeiten ein Leben lang selbsténdig , erweitern' und an den je aktuellen, eben nicht
vorhersehbaren Bedarf anpassen zu kénnen, steht dabel unter dem Zwang »absoluter Disponibilitét« (Marx,
zit. n. ebd., S. 223f.). Im historischen Kontext ihrer umfassenden gesell schaftlichen Funktionalisierung
erfahrt organisierte Bildung damit eine ungewohnliche Verbreitung und Relevanz; sieist nicht Gegentell
von Herrschaft, sondern ihr entscheidendes Moment im Sinne der Aufrechterhaltung kapitalistischer
Gesellschaftsordnung. Anders gesagt setzt die Reproduktion und Modernisierung der gesellschaftlichen
Bedingungen, die unter der Forderung nach einer nachhaltigen Entwicklung unter Kritik stehen, spezifische
Formen der Lebensfihrung voraus, die der Sozial psychologe Harald Welzer als »mentale Infrastruktur «, as
kulturell bedingte Bindungen an den Kapitalismus beschreibt (vgl. Welzer 2013, S. 64ff.): Nur wenn die
Einzelnen ihr Selbstverstandnis, ihre Hoffnungen und Bedurfnisse an die M églichkeiten des Konsums
binden und ihr Arbeitsverhdtnis mit der Vorstellung von Selbstverwirklichung identifizieren, funktioniert
die gegenwartige kapitalistische Vergeselschaftung. Und well diese Lebensform al's Selbstverstandlichkeit



erfahren wird, erscheinen die damit verbundenen Ungleichheitsmechanismen — wie die Privilegierungen von
Birgerlnnen des, postkolonialen', , postindustriellen’ Westens — in den Alltagsvollziigen kaum
wahrnehmbar.

Die fur diese Vergesellschaftung notwendigen Prozesse in der Formierung der Selbstverhaltnisse lassen sich
dabei insofern al's Bildungsprozesse beschreiben, als es hier nicht schlicht um Fremdbestimmung oder
Anpassung der Einzelnen an gesellschaftliche Zwange geht, sondern um eine spezifisch formierte Entfaltung
von Selbstbestimmung.

Bildung ist demnach als ein Aspekt von gegenwartigen Subjektivierungsdynamiken zu analysieren, wodurch
die Ambivalenz der Orientierung an einem ,freien Selbst’ in den VVordergrund gertickt wird: Auch das
,unternehmerische Selbst' ist kein unterdriicktes Individuum (vgl. Brockling 2007). Es entfaltet sich
vielmehr in den Bahnen einer produktiven Macht, die es durch zahlreiche und heterogene Programme des
Forderns und Forderns zur Eigenverantwortung und zum Selbstmanagement anruft, zu einer unendlichen
Arbeit an sich selbst. Dabel ist diese Arbeit am Selbst keine, die sich asindividuelle, | dentitétskonstruktion’
im Sinne kinstlerischer Selbstschdpfung vorstellen lief3e, sondern ist eingebettet in soziale
Konkurrenzverhdtnisse und Anerkennungskémpfe, die sich entlang von variierenden Bezugspunkten
entspinnen. Dass diese Dynamiken der Selbstbemeisterung ganz eigene, leidvolle Kehrseiten enthalten,
zeigen die gegenwartigen Zuwéchse an Depressionen und Burn-Out-Erfahrungen (vgl. ebd., S. 289ff.). Muss
daher nicht konstatiert werden, dass nicht nur das 6konomische , Wachstum‘ im Sinne einer steigenden
Wirtschaftsleistung Grenzen hat, sondern auch das damit verschrankte subjektive , Wachstum' im Sinne
einer immerwahrenden Selbstoptimierung und Kompetenzsteigerung? Und wie kdnnte Bildung in
Beziehung zu diesen Grenzen des Wachstums gedacht werden?

Per spektiven: Bildung an den Grenzen des Wachstums

Im Hinblick auf ein kritisches Bildungsverstandnis, das Bildung weder idealistisch aus den
Vergesellschaftungs- und Subjektivierungsprozessen heraushebt noch affirmativ in den wirkméchtigen
Anrufungen zur und Praktiken der Selbststeigerung bruchlos aufgehen lasst, kénnen hier im Sinne eines
Ausblicks nur einige Verwei se aufgenommen werden.

Zunéchst ist daran zu erinnern, dass der Begriff der Bildung die Méglichkeit subjektiver Reflexion betont,
das heil3t: die Moglichkeit eines Verhaltnisses zu den jewells gesell schaftlich bedingten und kulturell
gewordenen Selbst- und Weltverhdtnissen. Aus der Perspektive der Bildungstheorie stellt sich
dementsprechend die Frage, inwiefern auch die , Wachstumsvorstellungen' im Sinne individuel ler
Kompetenzsteigerung, die jaim Rahmen des Innovationsdrucks globalisierter Konkurrenzverhaltnisse
ebenso bendtigt werden wie sie fir die Aussichten des Einzelnen auf dem lokalen Arbeitsmarkt funktional
sind, reflexiv distanziert werden kdnnen. Eine solche Distanzierung der Selbststeigerungsvorstellungen, in
denen sich ,mehr-kénnen’ mit , besser-sein® und , mehr-haben’ Uberlagern, ist dabei —wie erwahnt —weniger
als Zurtckwei sung fremdbestimmter Zwéange zu verstehen, sondern vielmehr a's selbstkritische
Verabschiedung eigener Souveranitéts- und Allmachtsphantasmen. Vielleicht aber sind auch solche
selbstkritischen Distanzierungen nicht so zu verstehen, dass sie auf die Einsicht eines einzelnen, rationalen
Bewusstsel nssubj ekts zuriickgehen, sondern so, dass sie sich in vielféltigen sozialen Praktiken selbst
vorfinden: Uberall dort, wo sich Menschen vom , besser-werden-miissen’ entlasten und den menschlichen
Dilettantismus anerkennen. In diesem Sinne schreibt der Erziehungswissenschaftler Roland Reichenbach:
»Den immer deutlicher werdenden und aufdringlicher erscheinenden Optimierungszumutungen unserer Zeit
— die auch als Dilettanti smustiberwindungsaufforderungen gedeutet werden kénnen — gilt es, die nicht-
optimierbaren Seiten des Menschen und Grenzen des menschlichen Optimierungswillens entgegenzuhalten,
wohl hoffend, in diesen Grenzen die Grundlage der Freiheitspraxis, dilettantischer Subjekte sehen zu
koénnen.« (Reichenbach 2012, S. 306) Vor dem hier verhandelten Hintergrund ist dem die Hoffnung
hinzuzuflgen, dass eine solche Distanzierung vom anhaltenden Wachstums- und Sel bststeigerungswahn
neue Mdglichkeiten des Zusammenlebens erdffnet, die als, gutes Leben' erfahrbar werden und sich als
,hachhaltig’ erweisen.
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Dieser Artikel ist Teil einer Reihe zum Thema Nachhaltigkeit und Demokratie, die von FES Sustainability
und SGI News ver 6ffentlicht wird. Im Rahmen der Artikelserie werden wir der Frage nachgehen, welche
Faktoren den Erfolg oder Misserfolg von Nachhaltigkeitspolitik beeinflussen. Dazu setzen sich jeweils zwei
Autoren mit einer gemeinsamen Fragestellung auseinander und prasentieren lhre Ergebnisse parallel auf
FES Sustainability und SGI news.

In Teil 3 unserer Artikelreihe untersuchen Carsten Binger und Halina Ward den Zusammenhang von
Nachhaltigkeit, Demokratie und Bildung.
The Toolsfor Democracy. Lesen sie den Partnerartikel von HalinaWard hier [4].

Zu Tell 1 der Reihe: Erfolgsfaktoren einer gelingenden Nachhaltigkeitspolitk [5]
Zu Teil 2 der Reithe: Nachhaltigkeit, zivilgesellschaftliches Engagement und Demokratie in den BRICS-
Landern [6]
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